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澳門原有法律制度及原則對法院審判權所作限制之研究 

中文摘要 

       《 澳 門 基 本 法 》19 條 第 2 款 包 含 著 非 常 豐 富 的 內 容，但 此 前，學 者 們 一

直 都 沒 有 很 詳 盡 地 對 之 進 行 過 挖 掘。 鑒 於 此 ， 筆 者 就 想 通 過 撰 寫 此 文 來 全 面

地 挖 掘 一 下 這 19 條 第 2 款 本 身 的 內 容 及 其 被 適 用 到 司 法 審 判 中 的 學 問。本 文

總 共 分 為 導 言 、 正 文 、 結 語 三 個 部 分 ， 其 中 正 文 又 分 五 章 予 以 論 述 。  

在 正 文 的 第 一 章，就《 澳 門 基 本 法 》19 條 第 2 款 中 “ 澳 門 原 有 法 律 制 度 ”

所 涵 蓋 的 具 體 內 容 ， 筆 者 一 共 尋 到 了 27 項 原 有 法 律 制 度 。  

在 第 二 章 ， 筆 者 通 過 對 原 有 法 律 制 度 的 深 入 研 究 ， 揭 示 出 了 造 成 法 院 審

判 權 受 到 限 制 的 六 大 原 因， 即 法 治 不 得 侵 犯 政 治 的 “ 領 地 ”、 權 力 制 約 必 須

維 持 分 權 、替 代 性 糾 紛 解 決 機 制 在 克 服 法 律 三 大 局 限 性 方 面 的 優 勢 、 審 判 權

的 自 身 規 定 性、人 文 主 義 以 及 司 法 資 源 的 有 限 性，並 在 此 基 礎 上 總 結 出 了 12

項 限 制 法 院 審 判 權 的 原 有 法 律 原 則 。  

在 第 三 章，根 據《 澳 門 基 本 法 》的 邏 輯，筆 者 發 現 在 澳 門 回 歸 祖 國 以 來 ，

前 述 原 有 法 律 制 度 中 有 25 項 “ 原 有 限 制 ” 被 保 留 了 下 來 並 被 納 入 了 基 本 法

本 身 的 內 容 之 中。 同 時， 就 行 政 會 委 員 能 否 承 襲 澳 葡 時 代 諮 詢 會 委 員 的 司 法

豁 免 權 之 問 題 ， 筆 者 提 出 了 否 定 的 看 法 。  

在 第 四 章，根 據 法 學 基 礎 理 論，筆 者 發 現 該 19 條 第 2 款 自 身 的 邏 輯 決 定

了 日 後 假 使 某 些 原 有 限 制 要 隨 著 時 代 的 變 遷 而 發 生 變 更，那 麼 這 種 變 更 必 須

恪 守 如 下 原 則， 即 變 更 絕 對 不 可 使 設 置 原 有 限 制 的 目 的 實 現 得 更 差 ， 至 少 要

保 持 住 以 往 的 實 現 效 果 。  

在 最 後 的 第 五 章 ， 本 文 從 司 法 實 踐 的 角 度 ， 研 究 了 《 基 本 法 》 19 條 第 2

款 在 司 法 審 判 中 的 適 用 問 題 ， 並 重 點 回 答 了 其 中 的 三 個 具 體 問 題 ， 即 第 一 、

論 證 了 法 官 可 以 通 過 適 用 19 條 第 2 款 來 判 定 一 行 為 是 否 屬 於 政 治 行 為，但 這

種 判 定 在 性 質 上 必 須 是 屬 於 解 決 法 律 問 題； 第 二 、 嘗 試 著 給 出 了 一 套 關 於 判

定 一 行 為 是 否 屬 於 政 治 行 為 的 法 律 標 準；以 及 第 三、 指 出 了 對 於 某 一 涉 案 的

政 治 行 為 來 說， 當 它 在 “ 對 不 對 ” 的 意 義 上 引 發 爭 議 時 ， 它 就 被 看 作 為 政 治

行 為 ， 但 當 它 在 “ 有 沒 有 ” 、 “ 是 什 麼 ” 的 意 義 上 引 發 爭 議 時 ， 它 將 被 看 作

為 涉 及 政 治 行 為 的 事 實 。  

 

關鍵字：審判權，原有法律制度，原有法律原則 
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A Study on the Restrictions on the Jurisdiction 
imposed by the Legal System and Principles 
Previously in force in Macao 

Zhou Ting (Master  of  Law in  Chinese Language)  
Directed  by Prof .  Lok Wai Kin 

Abstract 
Paragraph  2 ,  Ar t i c l e  19  o f  the  Bas ic  Law o f  t he  Macao  SAR con t a ins  

a  ve ry  r i ch  con ten t ,  t he  con ten t s ,  however,  had  no t  been  fu l ly  exp la ined  

p rev ious ly.  The re fore ,  t h i s  t hes i s  a ims  to  fu l ly  exp la in  the  Paragraph  2 ,  

Ar t i c l e  19  and  the  knowledge  abou t  the  jud ic i a l  app l i ca t ion  o f  the  

Pa ragraph  2 ,  Ar t i c l e  19 .  Th i s  thes i s  would  be  d iv ided  in to  t h r ee  pa r t s ,  

i nc lud ing  in t roduc t ion ,  ma in  t ex t  and  conc lus ion .  And  the  ma in  t ex t  

cons i s t s  o f  f i ve  chap te r s .  

In  the  f i r s t  chap te r,  I  found  a  t o t a l  o f  27  p rev ious  l ega l  sys t ems  in  

Pa ragraph  2 ,  Ar t i c l e  19  o f  the  Bas ic  Law o f  the  Macao  SAR.  

In  the  second  chap te r,  t h i s  thes i s  r evea led  s ix  r easons  o f  the  

ex i s t ence  o f  the  Res t r i c t i ons  on  the  ju r i sd ic t ion  imposed  by  the  l ega l  

sys t em,  inc lud ing  the  “ t e r r i to ry”  o f  t he  ru l e  o f  po l i cy  sha l l  no t  be  

v io la t ed  by  the  ru l e  o f  l aw;  t he  r es t r i c t ion  mus t  ma in ta in  the  sepa ra t ion  o f  

powers ;  t he  ADR’s  advan tages  in  overcoming  th ree  l imi t a t ions  o f  l aw;  the  

se l f - s t ipu la t ion  o f  ju r i sd ic t ion ;  humani sm and  the  l i mi t ed  jud ic i a l  

r e sources .  On  th i s  bas i s ,  t he  au thor  a l so  summed  up  p rev ious  l ega l  

p r inc ip l e s ,  i n  t he  Pa ragraph  2 ,  Ar t i c l e  19 ,  i n  a  to t a l  o f  12  p r inc ip le s .  

In  t he  t h i rd  chap te r,  a ccord ing  to  the  log ic  o f  the  Bas ic  Law of  the  

Macao  SAR,  the  au thor  found  tha t  26  “p rev ious  r e s t r i c t i ons”  were  

r e t a ined  and  incorpora t ed  in to  the  con ten t s  o f  t he  Bas i c  Law.  At  t he  s ame  

t ime ,  i n  t h i s  chap te r,  t he  au thor  a l so  p roposed  some  per sona l  v i ews ,  such  

as  members ,  o f  t he  Execu t ive  Counc i l ,  can ’t  i nhe r i t  t he  jud ic i a l  immuni ty  

me mber s ,  o f  t he  Adv i sory  Counc i l ,  en joyed  in  the  co lon ia l  e ra .  

In  t he  fou r th  chap te r,  a ccord ing  to  t he  bas ic  t heory  o f  l aw,  t he  au tho r  

found  the  changes  o f  some  prev ious  res t r i c t ions ,  maybe  occur r ing  wi th  
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t ime  change ,  mus t  no t  v io l a t e  the  fo l lowing  p r inc ip le :  t he  changes  mus t  

no t  make  the  s t a tuses  worse  than  the  s t a tus  quos  to  e s t ab l i shed  a ims  in  the  

Pa ragraph  2 ,  Ar t i c l e  19 ,  a t  l eas t  p re se rve  t he  s t a tus  quos .  

In  the  f i f t h  chap te r,  t h i s  t hes i s  s t ud i ed  the  jud ic i a l  app l i ca t ion  o f  t he  

Pa ragraph  2 ,  Ar t i c l e  19 ,  f rom the  a spec t  o f  l ega l  p rac t i ce ,  wi th  t he  focus  

on  answer ing  th ree  ques t ions .  F i r s t l y,  the  au thor  demo ns t ra t ed  t ha t  the  

judge  has  the  ju r i sd ic t ion  to  ru l e  on  whe the r  an  ac t  i s  a  po l i t i ca l  ac t ,  bu t  

such  an  ad jud ica t ion  mus t  be long  to  r eso lv ing  l ega l  i s sues  in  na tu re .  

Second ly,  the  au thor  su mmar ized  a  l ega l  s t andard  conce rn ing  ru l i ng  on  

whe the r  an  ac t  i s  a  po l i t i ca l  ac t .  F ina l ly,  t he  au thor  po in ted  ou t  tha t  fo r  a  

po l i t i ca l  ac t  i n  the  case ,  when  i t  causes  con t rove r sy  in  the  sense  o f  “ r igh t  

o r  wrong” ,  i t  i s  s een  as  a  po l i t i ca l  ac t ,  bu t  when  i t  causes  con t rover sy  in  

the  sense  o f  “ex i s t  o r  no t”  and  “  wha t  i s  i t ” ,  i t  i s  seen  a s  t he  fac t  

conce rn ing  po l i t i ca l  ac t .  

 

Key words:  Jurisdiction, previous legal system, previous 

legal principles 
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